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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse der Biberbestandserfassung des
Jahres 2014 im Biosphirenreservat Niedersidchsische Elbtalaue und in der angren-
zenden kontinentalen biogeographischen Region vorgestellt. Anhand der im Frei-
land flichig erhobenen Daten erfolgte eine Bewertung des Zustandes der Populati-
on nach FFH-Bewertungsvorgaben. Die Ergebnisse der Analysen zeigten, dass das
UG fiir den Biber grundsitzlich gute Habitatbedingungen bietet. Der festgestellte
Zustand der Population verweist auf eine stabile und sich fortpflanzende Populati-
on, die offensichtlich einem starken Effekt durch das Junihochwasser 2013 unterlag.
Insgesamt 58 Reviere wurden auf der Fliche des Biosphirenreservats, weitere 10
Reviere auflerhalb determiniert, mehr als die Halfte der beobachteten Reviere hat
in diesem Jahr Jungtiere aufgezogen. Die Habitatqualitit in den Revieren ist sehr
unterschiedlich ausgeprigt. Der Elbverlauf mit Fluss und Altwassern dominiert das
Bibervorkommen durch fast tiberall gute bis sehr gute Nahrungsbedingungen, die
kleineren FlieRgewisser haben in Abhingigkeit der Landnutzungsform ebenfalls
mittleres bis gutes Potenzial. Schlechter sieht es dagegen in den Marschen aus. Hier
findet der Biber kaum ausreichend Lebensraum.
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Unter den Beeintrichtigungen wirken zahlreiche anthropogene Faktoren ein. Von
der Gefahr der Verkehrsmortalitit sind insbesondere die Reviere abseits des Elb-
verlaufs betroffen, zahlreiche Briickenbauwerke im Deichriickland sind nicht otter-/
bibergerecht, sodass grofler Handlungsbedarf besteht. Wihrend der Freilanderfas-
sungen wurde Reusen- und Stellnetzfischerei in groflem Umfang in der Elbe fest-
gestellt, sodass insbesondere fiir Jungbiber erhéhtes Gefahrenpotenzial besteht. Ein
starker Einfluss der Gewisserunterhaltung besteht vor allem im Deichriickland
und an den kleineren FliefRgewissern, weniger im Elbverlauf. Hier bestehen dafiir
in einigen Abschnitten Konfliktsituationen mit dem Hochwasserschutz. Die Be-
wertungsergebnisse zeigten, dass kiinftige Aufgaben insbesondere in der Revieri-
berwachung, im Jungtiermonitoring und in der Auflésung der Konfliktsituationen
bestehen, Handlungsansitze wurden dafiir erarbeitet bzw. auf bestehende Konzepte
und Moglichkeiten wurde verwiesen. Ein themenspezifischer Mafinahmenkatalog

wurde erarbeitet.

1 Einleitung

Der Biber als zu betrachtende Tierart

Der Elbebiber Castor fiber albicus (MAaT-
scHIE 1907) ist die autochthone (hei-
mische) Unterart des Bibers, der auf der
Nordhalbkugel der Erde lebt und sich in
die beiden Schwesterarten kanadischer
Biber Castor kanadensis und eurasischer
Biber C. fiber aufteilt. Das urspriingliche
Areal des Elbebibers erstreckt sich tber
Mittel- und Westeuropa (ohne Skandi-
navien) und wird nach Osten entlang der
Oder durch eine Durchmischungszone
mit dem osteuropiischen Biber C. fiber
belarusicus begrenzt. Der hier betrachtete
Elbebiber lebt entlang des Elbeeinzugs-
systems in Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-

mern, Niedersachsen und Schles-

wig-Holstein und hat auch die Stadt
Hamburg schon erreicht. Der Elbebiber
ist ein typischer Auebewohner, lebt in
den groflen und kleinen FlieRgewidssern
und in zugehorigen Standgewissern, wie
z. B. Altwassern und Seen. Der Elbebi-
ber besiedelt bei entsprechender Lebens-
raumeignung auch kiinstliche Gewisser,
wie Teiche oder Grabensysteme. Fir ihn
von hochster Bedeutung ist eine ganz-
jahrig ausreichende Wasser- und Nah-
rungsverfigbarkeit. Nur bei ausreichen-
den Grundbedingungen kann sich der
Biber dauerhaft ansiedeln. Dann bildet
sich ein Revier aus, in welchem der Biber
im Familienverband aus Eltern und der
vor- sowie diesjdhrigen Jungtiergenera-
tion lebt. In der Familie verbleiben die
Jungtiere bis zur Geschlechtsreife und
werden dann aus dem elterlichen Re-
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vier vertrieben. Sie miissen sich ein eige-
nes Revier suchen, was oft mit heftigen
Kidmpfen auf Leben und Tod einhergeht.
Da ein Revier alle notwendigen Lebens-
bedingungen fiir die Familie entweder
natlurlicherweise oder durch aktive bi-
bertypische ,wasserbauliche und forstli-
che® Gestaltung bereitstellen muss, sind
die Grenzen des Revieres vergleichswei-
se dynamisch. Das Revier wird lebens-
lang verteidigt, es erstreckt sich in Ab-
hingigkeit der Ressourcen iiber einen bis
zu funf FlieRgewisserkilometern. Das
Reviersystem ist dabei neben interspezi-
fischen Interaktionen der wichtigste Re-
gulationsmechanismus fur die Art, der
tber den Faktor Stress die Reproduk-
tionsrate und damit Bestandshohe und

-dichte beeinflusst (WEBER 2014).

Der Biber in der modernen Zeit

Unabhingig von den biologischen
Grundbedingungen ist der Biber im re-
zenten Verbreitungsareal flichendeckend
zusatzlich von direkten und indirekten
anthropogenen Einfliissen umgeben und
dadurch in seiner Populationsdynamik
beeinflusst (WeBer 2014). Der Elbe-
biber war im 19.Jahrhundert aufgrund
menschlicher Verfolgung (Fleisch- und
Pelzjagd) bis auf etwa 300 Tiere im Be-
reich der Mittelelbe sowie in den Unter-
liufen von Mulde, Saale und Schwarzer
Elster im restlichen Areal ausgestorben

(HaLLey & Roserr 2003). Inzwischen
hat sich die Population des Elbebibers,

dank intensiver und sehr frithzeitig ein-
setzender Schutzbemithungen, so weit
erholt, dass die Tiere das Elbeeinzugs-
system wieder besiedeln konnten. Die
wertgebende Unterart C. fiber albicus hat
im Uberlebensrefugium (Sachsen, Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt) allerdings
insgesamt fast 100 Jahre bendtigt, um
den Bestand zu verzehnfachen. Fur eine
Siugetierart ist dies ein erstaunlich lang-
sam voranschreitender Prozess, der als
Ausdruck einer deutlich abgesunkenen
Heterozygotie (genetische Vielfalt und
Anpassungsfihigkeit an sich dndernde
Umweltbedingungen) durch die drama-
tische Bestandsdepression begriindet ist
(FroscH & Nowak 2014). Erste Schutz-
bemiithungen (z. B. Jagdverbot) bestehen
bereits seit Ende des 19.Jahrhunderts
(Dorcu et al. 2002), konkrete Schutz-
maflnahmen in Biberrevieren seit 1926
(MEYER et al. 2006). Deutschland trigt
aufgrund des rezenten Anteils von 95 %
des Weltbestandes von C. fiber albicus die
alleinige Verantwortung zum Erhalt und
Fortbestand dieser Unterart (MEINIG
2004). Auch wenn der Elbebiberbestand
in Deutschland mit aktuell ca.6.000
Tieren als positive Entwicklung gewertet
werden kann, ist die Unterart weiterhin
im Bestand gefihrdet und konnte noch
nicht sein urspriingliches Verbreitungs-
areal vollstindig zuriickgewinnen (HE1-

DECKE mdl. 2010).
Fir das Land Niedersachsen wird der

Bestand mit ,,mehreren hundert Indivi-
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duen® angegeben (Scawas 2014), ohne
dass genaue Kenntnis iiber die Anzahl
anwesender Tiere, Uber Reviergrofien
und Familienstrukturen besteht (BRAUER
2013). Die Besiedlung des Elbegebietes
vollzog sich mit der Offnung der inner-
deutschen Grenze nach der politischen
Wende relativ rasch (Brauer 2013).
Zu den wichtigsten Gefihrdungsursa-
chen im Artareal zihlen die Mortalitit
an Verkehrswegen (Strafle, Bahn, Was-
serstrafle) und anthropogen verursachte
Storungen. Letztere wirken sich durch
die Ubernutzung der Landschaft (Land-,
Forst- und Tourismuswirtschaft), durch
Zerschneidung der Landschaft durch
Verkehrswege oder Siedlungen, durch
Einflussnahme auf die Gewissermor-
phologie (Begradigung von Fliefigewis-
sern, Entwisserung von Feuchtgebieten,
Grundwasserabsenkungen,  Unterbin-
dung von auendynamischen Prozessen
etc.) bzw. durch bewusste oder unbe-
wusste Vergrimung (z.B. Freizeitnut-
zung mit und ohne frei laufende Hun-
de, Gewisserunterhaltungsmafinahmen
und -ausbau) aus (GONTHER et al. 2005,
Hormann 2001, WeBer 2013a und
2013b).

2 Zielstellung des Vorhabens

Um Einblicke in das Populationsge-
fige des Bibers im Biosphirenreservat
Niedersiachsische Elbtalaue zu erhalten,
wurde durch das Land Niedersachsen,
vertreten durch die Biosphirenreservats-

verwaltung Niedersichsische Elbtalaue,
im Dezember 2013 die vorliegende Stu-
die in Auftrag gegeben. Daran schloss
sich eine Auftragserweiterung iber die
kontinentale Region Niedersachsens an,
sodass das gesamte rezente Verbreitungs-
gebiet in der Elbregion Niedersachsens
innerhalb des Kontinentalbereichs er-
fasst werden konnte. Hinsichtlich der
FFH-Berichtspflichten sollten, basierend
auf der Erhebung der erforderlichen Pa-
rameter vor Ort, der Erhaltungszustand
der Population, die Habitatqualitit und,
soweit moglich, simtliche anthropogene
Beeintrichtigungen festgestellt und be-
wertet werden. Damit waren die Grund-
lagen fiir die gegeniiber der europiischen
Union zu erfillenden Berichtspflichten
im Rahmen einer FFH-Stichprobe zu

erarbeiten.

3 Methoden, Untersuchungsgebiet

und Untersuchungszeitraum

Zur Klirung der Fragestellungen und

zur Bewertung von Population, Habitat-

qualitidt und anthropogenen Beeintrich-
tigungen wurden folgende Methoden
eingesetzt:

» Altdatenrecherche: Literatur, Erfas-
sungsdaten seit 1994 von Ehrenamt-
lichen, EBERSBACH et al. (unveroffentl.
1995-2000), ENGELHARD (2005) und
Brauer (2013)

* Festlegung eines Stichprobennetzes
mit 201 Stichprobenorten (SPO) tiber

die Fliche des Biosphirenreservats

24



* Freilanderfassung unter Aufnahme
der Anwesenheitsmerkmale der Art,
simtlicher Parameter der Habitatqua-
litit und der anthropogenen Beein-
trachtigungen (nach Heipecke 2005
bzw. WEBER 20132 und 2013b)

* Festlegung der Schwerpunktregionen
zur Erfassung von Individuenzahlen
und Reproduktionsmerkmalen in aus-
gewihlten Gewisserabschnitten nach
WeBER (2014)

* Datendigitalisierung und statistische
Auswertung sowie Bewertung aller er-
arbeiteten Parameter = auf jeden Ein-
zelschritt folgend

Regionalspezifische Gegebenheiten der

Habitate, Landnutzungsformen und

anthropogene Einflisse wurden im

Rahmen der Freilandarbeiten erfasst.

Historische Daten der Biberbestands-

entwicklung wurden aufgearbeitet, die

Grundlagen fir ein Konfliktmanage-

ment hinsichtlich der gesellschaftli-

chen Nutzungsformen, des Hochwas-

serschutzes und der Deichsicherheit im

Untersuchungsgebiet (UG) bewertet.

Auffillige Gefahrenpunkte und/oder

Konfliktsituationen wurden explizit mit

Mafinahmenvorschligen versehen, so-

dass rdumlich und zeitlich spezifische

Schutzmafinahmen fir Biber (und/oder

Fischotter) und Konfliktminderungs-

mafinahmen benannt werden konnten.

Das Untersuchungsgebiet (UG, Abb. 1)

erstreckt sich uber den kontinentalen

Bereich  Niedersachsens, einschlief3-

lich des Biosphirenreservats Nieder-
sachsische Elbtalaue. Dieses beinhaltet
das FFH-Gebiet DE 2528 331 ,Elb-
niederung zwischen Schnackenburg
und Geesthacht® sowie das Besondere
Schutzgebiet (BSG) nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie ,Niedersachsische Mit-
telelbe®. Auf einer Fliche von 56.760 ha,
die im Wesentlichen in der kontinentalen
biogeographischen Region 5.2 ,Wend-
land, Untere Mittelelbeniederung® liegt,
wurde untersucht. Alle Untersuchungen
bezogen sich auf den Untersuchungs-
zeitraum im Jahresverlauf 2014.

4 Ergebnisse

4.1 Zustand der Population
Historische Bestandsentwicklung

Der bisherige Kenntnisstand zum Bi-
ber basierte auf inhomogenen Daten-
sitzen verschiedener Untersuchungen.
Nach EnceLHARD (2005) erfolgte die
Besiedlung der Niedersichsischen Elb-
talaue zligig nach der politischen Wende
in der ehemaligen DDR und verstirkt
mit der sich anschlieffenden Grenzoff-
nung. Nach Braver (2013) wanderten
seit 1989 gelegentlich Einzeltiere aus
der Quellpopulation in Sachsen-An-
halt nach Niedersachsen ein. Erst seit
1990 fand nach EncerLHarD (2005)
erstmalig Reproduktion in der Nieder-
sachsischen Elbtalaue statt. Erste feste
Ansiedlungen/Revierbildungen gab es
im Zeitraum 1991-93 (Brauer 2013).
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EBersBacH et al. fanden 1995 weitere
Ansiedlungen am Aland, am Gartower
See und in Seege, im Laascher See, an
der Elbe zwischen Gorleben und Laase,
an der Elbe zwischen Domitz und Dam-
natz, im Miundungsbereich der Tauben
Elbe, an der Elbe bei Hitzacker und zwi-
schen Neu Darchau und Walmsburg, an
der Elbe zwischen Bleckede und Rade-
gast sowie an der Elbe und Sudemiin-
dung bei Brackede bis Sassendorf. Die
von EBERrsBAcH et al. bis 2005 durch-
gefiihrten Untersuchungen und die im

Biosphirenreservat gesammelten Infor-
mationen und Datenerfassungen der Eh-
renamtlichen zeigen die Wiederbesied-
lung des Gebietes anhand der Burgen
auf, die kartografisch von BRAUER (2013)
zusammengefasst wurden. Setzt man die
besetzten Burgen mit Revierbildungen
gleich, so entstanden die ersten ,Reviere®
ab 1991 am Gartower und am Lascher
See und an der Elbe bei Gorleben. Bis
1995 gab es dann eine hohere Anzahl an
,2Revierbildungen entlang des Flusslaufs
(neun ,Reviere®), um in 1996 aufgrund
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Abb. 1: Das UG: Kontinentalregion und Biospharenreservat Niedersachsische Elbtalaue.
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ungiinstiger Eisbedingungen wieder auf
maximal drei neue ,Revierbildungen®
zuriickzugehen (EBErsBACH & HAUER
1996). Eine genauere Analyse der Re-
viergenese wird nach 1995 schwieriger,
sodass eine im Nachhinein gefiihrte Re-
vierabgrenzung allein anhand der Bur-
gen nicht mehr ohne kritische Betrach-
tung moglich ist. Aus diesem Grund
wurden fur den Zeitraum 1995-2000 die
»2Reviere“ postuliert. Insgesamt 20 postu-
lierte ,Reviere® lassen sich so festlegen

(Abb. 2).

Um die Reviergenese weitestgehend
fortfihren zu konnen, wurden Uber die-
se Reviere trotz fehlender jihrlicher Er-
tassung die besetzten Burgen der Jahre
2005,2009,2010 und 2013 gelegt. Insge-
samt kommen so zu den bis 2000 beste-
henden 20 Revieren im Zeitraum 2001
bis 2013 noch einmal 19 Reviere hinzu,
sodass anhand der Daten und der me-
thodischen Bearbeitung in 2013 insge-
samt mindestens 39 Reviere auf der Fla-
che des Biosphirenreservats bestanden.
Seit etwa 2005 gab es auflerdem auch

Biberbestand im Biosphirenreservat Niedersichsische Elbtalaue
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Abb. 2: Kartogr. Darst. der postulierten Revierbildungen 1995-2000 und 2001-2013.
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flussabwirts der Geesthachter Staustu-
fe erste Bibernachweise. Nach den An-
gaben von ENGELHARD (2005) war der
Biber zu diesem Zeitpunkt an der Elbe
bereits flichendeckend siedelnd, Bruch-
wetter, Marschwetter und Krainke mit
einzelnen Frafl- und Markierungsstel-
len versehen, die Neetze, der Kateminer
Miihlenbach, Sude und Régnitz dagegen
nicht besiedelt. Am Vockfeyer und Sum-
ter See lagen 2005 demnach noch keine
Bibernachweise vor.

Bestandserfassung 2014

Die Ergebnisse des Jahres 2014 beru-
hen auf zwei unterschiedlichen Me-
thodenschwerpunkten — der flichigen
Bestandserfassung an 201 SPO und
der Jungtiererfassung entlang der Elbe
(Hauptstrom) in insgesamt 33 beobach-
teten Revieren.

Zunichst wird die flichige Bestands-
erfassung vorgestellt. Von den 201 auf
das Vorkommen des Bibers untersuchten
SPO im UG wiesen zum Untersuchungs-
zeitpunkt insgesamt 81 SPO (40,30 %)
Anwesenheitsmerkmale des Bibers auf
(Abb.3). Anhand der Feldmerkmale
lieflen sich im Untersuchungszeitraum
innerhalb des Biosphirenreservats insge-
samt 58 Reviere, auflerhalb noch einmal
zehn Reviere ableiten.

Nach einer Revierprognose von KAI1ser
aus dem Jahr 2003 unter den von ihm
zum damaligen Zeitpunkt bestehenden
Erkenntnissen (28 Reviere im Jahr 2003)
sollten im Jahr 2014 insgesamt 105 be-

setzte Reviere im Biosphirenreservat
erwartet werden. Damit lag der tatsich-
liche Revierbestand in 2014 aber deut-
lich unterhalb der Prognose (Abb.4).
Ein Grund fiir die deutliche Abwei-
chung wird darin gesehen, dass (neben
der Moglichkeit, dass nicht alle Reviere
entdeckt wurden und/oder die Einflis-
se des extrem schweren Junihochwassers
2013 einwirkten) die Unsicherheiten bei
der Berechnung der Wachstumsrate, hier
besonders Geburtenrate, Immigration,
Emigration, sehr grof sind und dadurch
leicht Fehlberechnungen und damit Be-
standsiiberschitzungen moglich sind.
Unter nattrlichen Bedingungen verlduft
dagegen die Besiedlung eines freien Are-
als durch eine Griinderpopulation in ei-
nem sigmoiden Kurvenverlauf, der durch
die Annidherung an die Kapazititsgrenze
bestimmt wird und von starken Schwan-
kungen der Populationsgrofie beglei-
tet wird. Da es sich in der vorliegenden
Studie um eine einjihrige Bestandsauf-
nahme handelt, die zudem nach dem
schweren und fur die Biber verlustrei-
chen Junihochwasser 2013 durchgefthrt
wurde, konnen groflere Unsicherheiten
enthalten sein, Uber deren Effekte auf
die Populationszusammensetzung nichts
bekannt ist. Aus dem Zeitraum vor der
Untersuchung sind keine Daten zu Jung-
tierzahlen bekannt. Auch wurden statt
der Revierdetermination im Sinne klar
abgrenzbarer, von einer Familie genutz-
ter Landschaftsraume, nur die besetzten
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Burgen gezihlt, woraus sich aber real
keine Revierzahlen ableiten lassen, da die
Biber mehrere Burgen, Erdréhren und
Mittelbaue in einem Revier anlegen, um
Flucht- und Rettungsmoglichkeiten zu
haben. Auch liegt keine genaue Kennt-
nis Uber zweijihrige Etablierungsphasen
neuer Reviere bzw. den Verlust und die
Wiederbesiedlung bestehender Reviere
VOr.

Im zweiten Untersuchungsteil erfolgte
die Erfassung anwesender Biberindi-
viduen in ausgewihlten Landschafts-
ausschnitten zur Ermittlung moglichst
genauer Revierzahlen und zur Hoch-
rechnung des Biberbestandes. Dabei ist
zu beachten, dass diese Datenerfassun-
gen nicht den Anspruch auf Vollstin-
digkeit erheben und methodisch bedingt
Abweichungen in der Natur oder St6-
rungseinfliisse von auflen nicht bertick-
sichtigt werden konnten. Die Ermittlung
der Revierlingen erfolgte entlang des
Elbverlaufs anhand des Abstandes von
Individuen verschiedener Ansiedlungen
unabhingig von deren Status (Familie,
Einzeltiere) und den jeweiligen Anwe-
senheitsmerkmalen zueinander. Insge-
samt 77 Biber konnten so in 33 Revieren
beobachtet werden (Sichtbeobachtung
und/oder Verhoren). Die Altersschat-
zung ergab eine Zusammensetzung von
31 Adulten, 16 Subadulten, 18 juvenilen
Tieren und 12 Individuen unbekannten
Alters (iberwiegend verhorte Tiere). Die
77 Individuen verteilen sich auf 17 Fa-

milienreviere, acht Reviere, in denen je
ein Paar ohne Reproduktion lebte, drei
Einzeltierreviere und funf zum Unter-
suchungszeitpunkt unbesetzte Reviere.
Die mittlere Individuenzahl je Reviertyp
zeigt Tabelle 1. Insgesamt 84,9 % der
beobachteten 33 Reviere sind in 2014
besetzt, davon hat in 17 der 28 besetz-
ten Reviere nachweisbar Reproduktion
stattgefunden (60,7 %). Insgesamt 28 der
beobachteten Reviere lagen im Biosphi-
renreservat, funf auflerhalb.

Die Abb.5 zeigt die rdumliche Vertei-
lung der festgestellten Reviertypen. Es
ist zu beachten, dass diese Verteilung u. a.
durch die Auswahl von Suchstrecken zu-
stande gekommen ist, von denen im Vor-
feld nicht klar war, ob die im Erstdurch-
gang festgestellten Individuen noch
anwesend sind. In mindestens einem Fall
war das Revier im Erstdurchgang besetzt,
in der Individuenerfassung waren aber
keine Tiere mehr anwesend, ohne dass
Grunde dafiir erkannt werden konnten.
Auch mussten in einzelnen Revieren
mangels ausreichender Sichtbarkeit der
Individuen akustische Wahrnehmungen
erginzend erfasst werden, sodass in eini-
gen Fillen Unklarheiten tber das Alter
der wahrgenommenen Individuen beste-
hen. Hier wurde die Mindestanzahl der
an Lautduflerungen differenzierbaren
Individuen ohne Altersschitzung notiert
(s. dazu Syxora 2006 und/oder OLsT-
HOORN 2014).
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Tab. 1: Ermittelte Anzahl von Revieren und Individuen der verschiedenen Altersklassen

Je Reviertyp (n = Anzahl, Indiv. = Individuen, X i = arithmetischer Mittelwert).

Status n Anteil | nIndiv. | nIndiv. | n n n n
Reviere | (%) (%) | gesamt | Adulte | Subadulte | Juvenile | unklar
Familie 17 51,52 | 3,53 60 22 14 18 6
Paar ohne 8 2424 11,88 15 8 2 0 5
Reproduktion
Einzeltier 3 9,09 0,67 2 1 0 0 1
unbesetzt 15,15 0,00 0 0 0 0 0
Summe: 33 100,00
insgesamt 28 84,85
besetzt:
Biberbestand im Biosphirenreservat Niedersiachsische Elbtalaue
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Bewertung des Biberbestandes 2014
Aus den Ergebnissen war nun die
FFH-Bewertung durchzufithren. Die
Bewertung des Zustandes der Populati-
on richtet sich im Wesentlichen nach den
Vorgaben von SCHNITTER et al. (2006)
und den spezifizierten Modifikationen
des LUGV (2011) in WEeBER (2013a).
Der Erhaltungszustand des Bibers ist
anhand von drei Kriterienklassen (Po-
pulationsgrofie, Habitatqualitit und Be-
eintrichtigungen) zu ermitteln. Fir die
Bewertung des Erhaltungszustandes im
UG werden die an simtlichen SPO der
flichigen Verbreitungserhebung erhobe-
nen Daten berticksichtigt. Im Folgenden
wird das erste Kriterium ,Populations-
grofle” erarbeitet. Nach SCHNITTER et al.
(2006) basiert die Bewertung des Erhal-
tungszustandes auf der Populationsgrife
pro Flicheneinheit, auf dem Anteil be-
setzter Reviere mit Reproduktionsnach-
weisen und auf der Populationsstruktur
anhand einer Totfundauswertung. Da
diese fir das UG nicht vorliegt, wurde
der Altersstruktur-Aufbau der ,Popula-
tion“ anhand der beobachteten Indivi-
duen abgeleitet, auch wenn methodische
Probleme vorliegen konnen.

Fir das gesamte UG wird zunichst der
Wert fir die Populationsgrofie ermit-
telt. Dieser erreicht einen hervorragen-
den Zustand bei 2 3 Ansiedlungen pro
10 km flachiger Gewissersysteme bzw.
> 4 besetzte Reviere pro 25 km Gewis-

serlauflinge. Im Elbverlauf (96,5 km

(Quelle: www.elbtalaue-niedersachsen.
de 2014)) und in den direkt verbundenen
Altwassern und Mindungsbereichen
von Flieflgewissern befinden sich aktu-
ell insgesamt 32 besetzte Reviere, sodass
hier nach Bewertungsvorgabe rechne-
risch 3,32 besetzte Reviere je 10 km lie-
gen, was Wertstufe A ,hervorragend”
entspricht. Die Alternativvariante der
besiedelten Flache lasst sich ebenfalls
anwenden, sofern man die eingedeichte
bzw. natiirlicherweise begrenzte Aue mit
einer Fliche von 197,4 km? zugrunde
legt. Auf dieser Fliche liegen aktuell 49
besetzte Reviere und funf nicht besetz-
te Reviere, was 6,21 besetzten Revieren
auf 25 km? und damit ebenfalls Wert-
stufe A entspricht. Im Vergleich mit
anderen Biberlebensraumen (Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg) erreicht
der Biber im Biosphirenreservat damit
eine auflergewohnlich hohe flichenhaf-
te Revierdichte, die sich, bezogen auf die
FlieRgewisserlauflinge der Elbe, aber
wieder relativiert. Dies steht vermut-
lich im Zusammenhang mit den starken
Wiasserstandsschwankungen am  Fluss
und der Nahrungsverfiigbarkeit in den
Altwissern und der Aue. Das zeigt die
hohe funktionale Bedeutung der Neben-
gewisser und der Unterldufe der kleine-
ren Fliefigewisser auf.

Der Anteil besetzter Reviere mit Re-
produktionsnachweisen wurde {ber
die Beobachtungsdaten ermittelt. Im
Vergleich zu anderen Regionen liegt
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im UG und im betrachteten Zeitraum
ein besonders hoher Anteil von Fami-
lien- gegentiber Einzeltierrevieren vor.
Uber die erbrachten Jungtiernachwei-
se im Biosphirenreservat (in 17 von 33
beobachteten Revieren) konnte deshalb
eine Reproduktionsrate von 51,52 % er-
rechnet werden, was der hervorragenden
Wertstufe A entspricht.

Als drittes Unterkriterium ist die Po-
pulationsstruktur anhand der Totfund-
analytik zu charakterisieren. Da dies
aufgrund fehlender Daten hier nicht
moglich ist, wird das Unterkriterium mo-
difiziert angewendet. Die Bewertung er-
folgt anhand des Anteils der im Freiland
bei der Individuenerfassung beobach-
teten Altersklassen ,Adult®, ,Subadult®

und , Juvenil“. Als ,Adult” werden dabei
reproduktionsfihige Tiere, als ,Subadult

die Tiere des Geburtsjahres 2013 und
als ,Juvenil® die Tiere des Geburtsjah-
res 2014 klassifiziert (Unterscheidungs-
merkmale im Freiland s. WEBeRr 2014).
Von 77 beobachteten Individuen konn-
ten insgesamt 65 Tiere altersbestimmt
werden (84 %). Diese 65 Individuen tei-
len sich wie folgt in die Altersklassen auf
(Abb. 6). Im Vergleich zu Literaturdaten
ist die Altersstruktur des beobachteten
Ausschnitts der Population damit nor-
mal. Im Freiland ist ein hoherer Anteil
juveniler Tiere als Subadulter pro Fami-
lienrevier zu erwarten, was hier auch so
vorlag. Im Vergleich zu Lebendfangda-
ten einer asiatischen Mischpopulation
fallt allerdings ein verringerter Anteil an
Juvenilen auf. Dies wird im Zusammen-
hang mit der genetischen Depression
von Castor fiber albicus und einer verrin-
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gerten Anpassungsfihigkeit und Repro-
duktionsrate gesehen (Froscun & No-
wAK 2014). Die autochthone Unterart
befindet sich derzeit in einem Prozess,
der eine nur langsam voranschreitende
Erholung zeigt. Die hier vorliegende
Verteilung der Altersklassen (,Uberle-
bensrate) wird hier fir Castor fiber albi-
cus als ,+/- typisch® und vergleichbar mit
anderen Regionen, z. B. Sachsen-Anhalt,
bzw. vermindert gegentiber der 6stlichs-
ten eurasischen Mischpopulation (Caszor
Jiber, vgl. SaroNov & SAVELJEV 1992)
angeschen und wird deshalb Wertstufe
B ,gut” zugeordnet.

Zusammenfassend ergibt sich daraus
folgende Beurteilung der aktuell her-
vorragenden Populationssituation 2014:
Auffillig ist die trotzdem weit unter der
Prognose liegende Anzahl von aktiven
Revieren. Es ist anzunehmen, dass das
zu einem unginstigen Zeitpunkt kom-
mende und auflergewohnlich —starke
Hochwasser 2013 dafur eine wesentli-
che Ursache ist. Vermutlich wurde die
komplette Generation 2013 (Nestlinge)
sowie zahlreiche subadulte und adul-
te Individuen entlang des Flusslaufs im
Areal vernichtet. Dadurch wurden nicht
nur zahllose Reviere frei, sondern Re-
vierstrukturen verschoben und Einzel-
individuen getdtet und/oder verdriftet.
In der Folge kam es méglicherweise zu
einer verstirkten Einwanderung von au-
fen in die frei gewordenen Reviere mit
der sofort einsetzenden Revier- und Fa-

miliengrindung. Folgeuntersuchungen
zur Populationsstruktur z. B.im Rahmen
eines Jungtiermonitorings konnten in
den kommenden Jahren genauere Daten
tiir eine korrekte Bewertung liefern und

werden deshalb dringend empfohlen.

4.2 Habitatqualitit 2014

Der Erhaltungszustand des Bibers hingt
ganz wesentlich von den Habitatbedin-
gungen ab. Insbesondere die Winternah-
rungsverfiigbarkeit limitiert die Etablie-
rung und den dauerhaften Bestand von
Revieren (HeipeckE, mdl. 2010). Grof3-
flichige Verinderungen und/oder Ein-
griffe in den Lebensraum kdnnen ganz
erheblich zum Verlust von Nahrung
beitragen, sodass mit Erschépfung von
Ressourcen Reviere aufgegeben werden
kénnen. Fur das UG lagen durch die Un-
tersuchungen von Brauer (2013) gute
Grundkenntnisse fiir einzelne Abschnit-
te des Biosphirenreservates vor, sodass
diese in der Bewertung beriicksichtigt
wurden. Das Unterkriterium Nahrungs-
verfiigbarkeit bezicht sich auf die rege-
nerationsfahige Winternahrung (Weich-
holzer, submerse mehrjihrige Pflanzen),
da sie Schlisselfunktion fur die Etablie-
rung und Dauerhaftigkeit von Revieren
hat. Dazu wurden die Daten an den 201
SPO des UG bewertet. Durchschnittlich
wurden je SPO 1,1 km Uferlinie began-
gen und beurteilt. Der durchschnittliche
Anteil von genereller Nahrung an allen

SPO betrigt 63 %, wovon 64 % als Win-
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ternahrung zur Verfiigung stehen. Die
Verteilung der als Winternahrung nutz-
baren Anteile der generellen Nahrungs-
verfiigbarkeit variierten dabei ausgespro-
chen stark (Abb. 7).

Um die Habitatbewertung auf Basis
der Winternahrungsverfiigbarkeit vor-
nehmen zu kénnen und geeignete von
nicht geeigneten Bereichen zu trennen,
erfolgte eine zehnstufige Klassifizierung,
die die drei Aspekte (Nahrung generell,
Winternahrungsanteil und die Ein-
schitzung der Winternahrungsmenge
in geeignet, bedingt geeignet und nicht
geeignet fur ein Biberrevier) in sich ver-
eint (WEBER 2014). Die Etablierung von
neuen Revieren und die Dauerhaftigkeit
bestehender Reviere sind in Abhingig-
keit von der Nahrung an insgesamt 130
SPO (65 %) in unterschiedlicher Aus-
prigung gegeben. Die rdumliche Vertei-
lung der Winternahrungsverfiigbarkeit
im gesamten UG zeigt Abbildung 8.
Bezogen auf die bestehenden Reviere
im UG liegt im Biosphirenreservat eine
deutliche Deckungsgleichheit zwischen
den aktuell bestehenden Revieren und
den SPO mit geeigneten Habitatmerk-
malen vor. An insgesamt 59 SPO mit
ausreichender ~ Nahrungsverfiigbarkeit
bestehen Reviere, an 23 SPO bisher
noch nicht. An weiteren sechs bedingt
geeigneten SPO liegen Reviere vor, wei-
tere zwei SPO verfligen tiber nicht aus-
reichende Winternahrung, werden aber
von Revieren iberlagert. Hier wird da-

von ausgegangen, dass diese (insgesamt
acht) SPO Teilabschnitte bestehender
Reviere bilden. An insgesamt 19 SPO
mit nur bedingt und 20 SPO mit nicht
ausreichender ~ Nahrungsverfiigbarkeit
befinden sich aktuell keine Reviere. Fur
zahlreiche SPO insbesondere im angren-
zenden kontinentalen biogeographi-
schen Teil wurde festgestellt, dass noch
nicht an allen geeigneten SPO Biberre-
viere etabliert sind, sodass diesbeziiglich
immer noch Ausbreitungspotenzial be-
steht. Der durchschnittliche Anteil von
genereller Nahrung an allen SPO ent-
spricht FFH-Wertstufe B ,,gut®.

Das Unterkriterium Gewisserstruk-
tur und Gewisserrandstreifenbreite
(GRSB) wird ebenfalls auf Basis der
201 SPO des gesamten UG bewertet.
Die Naturnihe der Gewisserstruktur
wird einerseits anhand des Gewisser-
typs, andererseits am Gewisserprofil
und -verlauf ermittelt. Gleichfalls flie-
fen Uferstruktur und -vegetation sowie
Uferbefestigungen in die Bewertung ein.
Die ideale Kombination fir den Biber
besteht in moglichst natirlichen Gewis-
sertypen (Altwasser, Fluss, Bach, See)
mit beidseitig bis mindestens einseitig
strukturierten Uferlinien, im gewunde-
nen Verlauf mit starker Uferstruktur, die
sich durch geschlossene Vegetationsbe-
deckung und durch fehlende Uferbefes-
tigung duflert. Diese Kombination errei-

chen insgesamt 25 SPO (12 %).
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Abb. 8: Dauerhaftigkeit bestehender bzw. Potenzial zur Etablierung neuer Reviere auf
Basis der an den SPO ermittelten Winternahrungsverfugbarkeit in den Eignungsklassen.
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Eine geeignete Kombination der Pa-
rameter findet der Biber an 101 SPO
(50 %) und damit an der Hilfte aller SPO
vor. Hier konnen neben den naturlichen
auch kiinstliche Gewisser mit gewunde-
nem oder fast linearem Verlauf vorliegen,
wenn sie beid- oder mindestens einsei-
tig strukturiert sind oder senkenformig
vorliegen, wenn sie offene, geschlossene
oder inselhafte Vegetationsbedeckung
mittleren bis starken Grades aufweisen
und keine kiinstliche Uferbefestigung
vorliegt (Buhnen werden hier nicht be-
ricksichtigt).

Fir den Biber ungeeignete Kombinatio-
nen liegen an 28 SPO (14 %) vor. Diese
kénnen sich grundsitzlich an allen Ge-
wissertypen finden, durch trapezférmi-
gen, linearen Verlauf bei fehlenden Ufer-
und Vegetationsstrukturen und durch
kiinstliche, durchgingig verlaufende, be-
testigte Ufer gekennzeichnet sein. Hier
ist nicht von einer dauerhaften Besied-
lungsfihigkeit durch Biber auszugehen.
Auflerdem gibt es verschiedene Misch-
formen, die an insgesamt 44 SPO vorlie-
gen (22 %). Hier hingt es im Wesentli-
chen vom Umland ab, ob der Biber diese
SPO fir sich nutzen und in seine Revier-
struktur einbinden kann.

Sonderfille bestehen dann, wenn Hoch-
wasserschutzdeiche direkt an das Ge-
wisser grenzen. Betroffen sind drei SPO
(1,5 %). Die Deiche sind meist gut fir
den Biber nutzbar (Grabfihigkeit) und

sollten deshalb unbedingt durch z.B.
Grabschutzmatten geschiitzt werden.
Die Naturnihe der Uferabschnitte im
UG ist im Freiland am jeweiligen SPO
hinsichtlich des Flichenanteils an der
Gesamtfliche des untersuchten SPO
eingeschitzt (nach Heipecke & KrLEN-
NER-FRINGES 1992) und fur die Aus-
wertung in vier Klassen eingeteilt wor-
den. Daraus ergab sich, dass an den SPO
die mittleren Klassen (25-50 % und 51-
75 %) am haufigsten vorliegen. Fast voll-
stindige Naturnihe (> 75 %) erreichen
insgesamt 43 SPO (21 %), davon insge-
samt neun SPO, die zu 100 % als natur-
nah eingestuft wurden (4,5 %).

Um herauszufinden, wieviel Platz den
Bibern in Form ungenutzter Gewisser-
randstreifen an den einzelnen SPO zur
Verfigung steht, wurde die Gewisser-
randstreifenbreite (GRSB) gemessen.
Ausgehend von der zum Untersuchungs-
zeitpunkt bestehenden Uferlinie wurde
dabei bis zur Flichennutzungsgrenze
gemessen. Als ideal fur den Biber gelten
GRSB von mehr als 25 m (Heipecke &
KLENNER-FRINGES 1992). Dieser Ideal-
fall wurde an 21 SPO erreicht (10,5 %).
Alle weiteren GRSB unterhalb von
25 m werden durchaus auch vom Biber
genutzt, je geringer die GRSB jedoch
vorliegt, umso hoher ist das Risiko von
Konfliktsituationen mit der Landnut-

zung (HepECKE & KLENNER-FRINGES
1992, WEBER 20132, WEBER 2013b, WE-
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BER 2014). In Tabelle 2 sind die Klassi-
fizierung der GRSB und die jeweiligen
Anteile an den SPO enthalten, in Ab-
bildung 9 ist die Situation kartografisch
dargestellt. Erkennbar ist, dass sich der
tberwiegende Teil der SPO leider nur in
den Klassen <5 m und 5-10 m befindet
(136 SPO, 68 %) und dass insbesonde-
re abseits der Elbe die Flichennutzung
bis nah an die Uferlinien erfolgt, sodass
tir die FFH-Bewertung hier nur ein C
wschlecht* erreicht wird. Damit liegen
geeignete Kombinationen der Gewis-
serstrukturparameter an 101 SPO vor
(50,3 %), die Naturnihe der Ufer ist in
mittleren Klassen (25-50 % und 51-
75 %) am haufigsten und die GRSB lie-
gen iberwiegend in den Klassen <5 m
und 5-10 m (136 SPO, 68 %), sodass das
Unterkriterium insgesamt mit B ,,gut“zu
bewerten ist.

Das dritte Unterkriterium bezieht sich
auf den Biotopverbund an den 201
SPO. Klassifiziert wird nach durchgin-
gig vernetzt (bzw. kommunizierend),
Ausbreitung linear in zwei Richtungen
moglich und isolierte Lage des Gewis-
sers. Im UG sind 88 % der SPO durch-
gingig vernetzt, sodass Wertstufe A
»hervorragend® erreicht wird.

4.3 Anthropogene Beeintrichtigungen
Der Biber unterliegt auf besondere Art
und Weise vielfiltigen anthropogenen
Beeintrichtigungen, die meist in ihrer
Komplexitit und Auswirkung kaum oder

gar nicht bekannt sind und erst in jiings-
ter Zeit und mit der aufkommenden
politischen Diskussion in einigen Bun-
deslindern zunehmende wissenschaftli-
che Aufmerksamkeit erfahren. Von den
bekannten Todesursachen ist der Ver-
kehrstod die haufigste (Hormann 2001,
GUNTHER et al. 2005) und kann lokal
zum Verlust von Ansiedlungen fiihren
(WEBER 2014). Deshalb wurden die an-
thropogenen Storfaktoren im UG be-
wertet.

Das erste zu bewertende Unterkriterium
der anthropogenen Beeintrichtigun-
gen beschiftigt sich mit der Verkehrs-
mortalitit. Aufgrund fehlender Daten
zu tatsichlichen Totfundpunkten kann
allerdings nur das Gefihrdungspoten-
zial bewertet werden. Verkehrsmorta-
litdit droht nicht nur an hoéherrangigen
Straflen, auch auf Wirtschafts-, Deich-
und/oder Ortsverbindungswegen (die
wegen ihres technischen Aufbaus meist
mit hoheren Geschwindigkeiten befah-
ren werden) kommt es immer wieder zu
Verkehrsopfern bei Biber, Fischotter und
anderen Arten (s. dazu WEeBER 2012).
Hinzu kommen Gefihrdungsaspekte an
Wasserstraflen durch die motorisierte
Schifffahrt. Im UG besteht generell ein
hohes Gefihrdungspotenzial durch den
Verkehr fur Biber (und Fischotter) an
129 bzw. 64 % der SPO. Dies liegt vor-
wiegend an zahlreichen Briickenbauwer-

ken hoherrangiger Straflen an 59 bzw.
29 % der SPO. Aber auch niederrangige
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Straflen (Wirtschaftswege) bilden ein
erhebliches Gefihrdungspotenzial (27 %
von 201 bzw. 55 SPO). Zwangswechsel
an 42 SPO zwingen die Tiere tber die
Fahrbahnen und birgen deshalb erhoh-

te Kollisionsgefahr (21 % der SPO).
Auflerdem ist erkennbar, dass durch die
Elbe und ihre Wasserstraflenfunktion

Getihrdungen durch starke Strémungen
und Schiffsschrauben an 66 SPO beste-

GRSB Bewertung Konfliktgefahr | n SPO | % SPO | 7Tub. 2: Klassifizie-

<5m deutlich zu gering 60 29,85 rung der GRSB,

5-10 m zu gering 76 37,81 Bewertung der

11-15m bedingt geeignet 27 13,43 GRSB und Kon-

;ji:e: hervorragend 22011 110(:;4(;50 Anteile der léassen
> an den 201 SPO.
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hen (33 % der SPO). Durch die Bewer-
tung von 52 Briicken hinsichtlich ihrer
Tauglichkeit fir ein gefahrloses Passie-
ren fir Biber und Fischotter liegen im
UG insgesamt 26 ottergerechte (50 %),
kein bedingt ottergerechtes und 26 nicht
ottergerechte Bauwerke (50 %) vor. Im
Vergleich zu Brandenburg (71 % WE-
BER 2013a), Mecklenburg (73 % Ovst-
HOORN & EBERrRsBacH 2012), Dinemark
(75 % nach Mapsen 1996) und 67 %
in Sachsen-Anhalt (WeBer & TrosT
2015) bestehen mit 26 von 52 Briicken
(50 %) im UG mit dem Briickenindex
nach MapseN (1996) BI < 1,5 deutlich
gunstigere Verhiltnisse. Allerdings wiegt
jede besonders gefihrliche ungeeignete
Briicke schwer, weshalb an den 26 be-
troffenen Bauwerken dringender Hand-
lungsbedarf zur Umsetzung von Arten-
schutzmafinahmen besteht. Auch sind
die nach BI geeigneten Briicken, die kei-
ne Bermen besitzen, mit hoherem Ge-
tihrdungspotenzial belegt, da hier jedes
Individuum entscheiden muss, welchen
Weg es an der Briicke nimmt. Wahrend
die Biber vermutlich immer versuchen
werden, das Bauwerk schwimmend zu
queren, steigen Fischotter in Abhingig-
keit von inter- und intraspezifischen Ak-
tivititen oder durch anthropogene Sto-
rungen ggf. aus dem Gewisser aus, sodass
auch hier eine erhohte Kollisionsgefahr
besteht (WEBER & Braumann 2008).
Damit liegt fur Biber (und Fischotter)
im UG ein flichig wirkendes, erhebli-

ches Verkehrsmortalititsrisiko vor, so-
dass hier nur Wertstufe C ,schlecht®
erreicht wird.

Das nachste Unterkriterium bewertet
synergetisch fiir Biber und Fischotter die
fischereiliche Nutzung an den Gewis-
serabschnitten. Es enthilt sowohl kom-
merzielle Fischerei (Fischzucht, Reu-
senfang) als auch Angelsport (natirliche
Gewisser oder Angelteiche). Eine Re-
gelung des Einsatzes von Otterschutz-
gittern an Reusen (gemifl WOM E. V.
2013 und AxkTION FISCHOTTERSCHUTZ
E. V. 2014) ist in der Verordnung des
Biosphirenreservats nur fir die hochs-
te  Schutzgebietskategorie verankert.

Erschwernisausgleich nach NAGB-
NatSchG ist fur die kommerzielle Fi-
schereiwirtschaft beim Einsatz von Reu-
sengittern fiir nachzuweisende Einbufien
moglich. Dass Reusen einen Einfluss auf
Otterpopulationen austiben, ist rechtlich
gepriift und hinreichend dargestellt wor-
den (AktioN FiscHoTTERSCHUTZ E. V.
2014). An den 201 SPO des UG sind
insgesamt 149 SPO mit fischereilichen
Aktivititen registriert (74 %), die sich
im Uberwiegenden Falle aber auf Angel-
sport beschrinken. Eine systematische
Erfassung von Reusen bzw. Stellnetzen
(hier als Fangstandorte bezeichnet) im
Flussverlauf der Elbe wurde wahrend
der Jungtiererfassung  durchgefihrt.
Dort wurden per Boot insgesamt 37,2
Flusskilometer befahren und insge-
samt 50 Fangstandorte registriert. Das
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entspricht 1 Fangstandort auf alle 0,74
Flusskilometer bzw. 1,3 Fangstandor-
te je Flusskilometer. Ob jeweils Reusen
oder Stellnetze zum Einsatz kamen, ob
ggf. Reusengitter eingesetzt wurden und
ob der Einsatz kommerziell oder in der
Freizeit erfolgt, blieb unklar. Die Frei-
zeitfischerei an natirlichen Gewissern
kann erhebliche Stérungen beider Ar-
ten (Verdringen, Ausweichbewegungen)
und Folgegefihrdungen (Verkehr) nach
sich ziehen. Da wihrend der Bibererfas-
sungen zahlreiche Angler in den Dim-
merungsphasen und nachts entlang des
untersuchten Elbabschnitts bemerkt
wurden, ist diese Gefahr nicht unerheb-
lich. Da die Reaktion auf eine Stérung
individuell und in Abhingigkeit von
der Ortskenntnis und dem lokalen So-
zialsystem erfolgt, kann der Einfluss von
Storungswirkungen nicht eindeutig auf-
geklirt werden. Insbesondere Jungbiber
sind an Stellnetzen gefihrdet, v. a. dann,
wenn diese sich in Burgnihe und in
Stromungsbereichen befinden. Deshalb
kann dieses Unterkriterium derzeit nur
mit C,,schlecht” bewertet werden.

Als nachstes Unterkriterium wird die
Gewiisserunterhaltung (GUH) an den
SPO bewertet. Durch das dominierende
Hauptgewisser Elbe greift die GUH ei-
gentlich fast ausschliefflich in die Gewis-
ser im Deichriickland ein (Marschen).
Die Elbe selbst wird nur zu Zwecken
der Schiffbarkeit vor allem tuber das Aus-
baggern der Fahrrinne und die Pflege

der Buhnen zur Strémungslenkung aus-
gebaut. In manchen Abschnitten ist die
Elbe durch Steinmauern oder Spund-
winde begrenzt, was iberwiegend in
Hafen- oder Ortsnihe vorliegt und dem
Hochwasserschutz sowie der Schiffbar-
keit dient. Das Ausbaggern der Fahr-
rinne wurde wihrend der Begehungen
an 8 SPO festgestellt (4 %). Der iber-
wiegende Teil der SPO (137 bzw. 68 %)
zeigte wihrend der Begehungen keine
Anzeichen von Gewisserunterhaltung
im Sinne von Pflegeeingriffen/Pflan-
zenriickschnitt an mittelgroflen oder
kleineren Gewissern. Die Intensitat der
Eingrifte zeigt sich durch Uferstruktur
und Vegetationsauspragung, auch spielt
die GRSB in das Lebensraumgefiige ein.

Auf der Fliche des gesamten UG erhiel-
ten von den 201 SPO insgesamt 38 SPO
aufgrund zu starker Pflegeeingriffe und
24 SPO aufgrund zu geringer GRSB die
Anmerkung ,Habitat optimieren® (Dop-
pelnennungen moglich), fur 28 SPO
wird die Ausweisung von Ruhezonen
empfohlen. Insgesamt betroffen sind 82
SPO (41 %). Aufgrund der relativ hohen
Anzahl von Gewisserabschnitten, die
hinsichtlich beider Arten dringend einer
Verbesserung bediirfen, ist der Einfluss
der GUH nicht mehr als geringfiigig
zu bezeichnen. Insbesondere die kiinst-
lichen Gewisser (Meliorationsgraben,
Kanal) sind oft nicht optimal ausge-
stattet oder verfligen nur tber geringe

GRSB, dabei kommen sie als Lebens-
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riume fur beide Arten durchaus infrage
und haben mindestens Korridorfunktion
(WEeBER 2013a, 2013b, WEBER 2014).
Okologische Handlungsrichtlinien lie-
gen durch die Mafinahmenkonzeption
in den Gebietsteilen C des Biosphi-
renreservats vor. Abseits der Elbe zahlt
die GUH allerdings zu den am stirks-
ten beeintrichtigenden Faktoren. Da die
Elbe den untersuchten Gewisseranteil
insgesamt aber dominiert und der Aus-
bauzustand dort 6kologischen Belangen
entspricht, erfolgt die Bewertung insge-
samt mit Wertstufe B ,gut®. Da die Ge-
wisser auflerhalb der Deiche aber fur die
Ausbreitung des Bibers wichtige Verbin-
dungsfunktion haben (Trittsteinbiotope)
oder als eigenstindige Lebensriume zu
betrachten sind, kommt der GUH trotz-
dem eine erhebliche Eingriffsrelevanz
zu, sodass uber eine verbesserte Bertick-
sichtigung 6kologischer Belange gemif}
EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
dringend nachzudenken ist.

Fir den Biber (und Fischotter) relevant
ist das Unterkriterium der anthropo-
genen Freizeitnutzung im Sinne der
Erholungsnutzung mit insgesamt drei
Unterkategorien: Beunruhigung durch
jagdliche Aktivititen am Gewisser,
Campen inkl. des nicht motorisierten
Wassersports und Spazierginger mit
frei laufenden Hunden. Freizeitnutzung
in unmittelbarer Gewissernahe kann zu
Verdringungen und Ausweichbewegun-

gen mit Folgegefihrdung (Verkehrs-

mortalitit) fithren, wobei individuelles
Verhalten und Lerneffekt entscheidend
sind. Die Bedrohung durch frei laufen-
de Hunde, die sich ggf. auch noch der
Einwirkung ihres menschlichen Partners
entziehen konnen, stellen auflerdem eine
akute Gesundheits- und Lebensbedro-
hung fur zahlreiche Arten dar (WEBER
& TrosT 2015) und konnen nicht durch
Gewohnungseftekte in ihrer Gefhrlich-
keit gemindert werden. Die Todesursa-
che ,frei laufender Hund® ist vermutlich
mit einer hohen Dunkelzifter belegt, da
verletzte Tiere sich zuriuckziehen und
entweder genesen oder verenden, ohne
gefunden zu werden (MICHLER et al.
2009). Hundebisse und insbesondere das
, Totschitteln® der Beute verursachen
dabei schwere innere Organverletzun-
gen, die bei einer ggf. gelingenden Flucht
nach Minuten bis Stunden durch inne-
res Verbluten zum Tod oder zu schwe-
ren gesundheitlichen Beeintrichtigun-
gen fithren konnen. In Sachsen-Anhalt
z. B. wurden Hinweise auf Hunde an
Gewisserabschnitten systematisch mit
einem Anteil von 82 % von 1.537 Kon-
trollen erfasst (WEBER & TrosT 2015).
In Brandenburg wurden an 56 % von 159
SPO Hinweise auf dieses Gefihrdungs-
potenzial gefunden (WEBER 2013b). Im
UG wurden an 152 SPO von 201 SPO
(76 %) Hinweise auf Hunde anhand von
Trittsiegeln oder Beobachtungen festge-
stellt. Die Verteilung auf die Gewisserty-
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pen einschliefllich des Verhiltnisses aus
Angebot und Feststellung zeigt Tabelle 3.
Die raumliche Verteilung ist in Abbil-
dung 10 ersichtlich. Erkennbar ist eine
flichige ,Verbreitung des Hundes“ mit
Schwerpunkt entlang des Flusslaufs und
in zunehmender Nihe zum Ballungs-
raum Hamburg und zur Stadt Liineburg.
Im Gebietsteil C (93 SPO) liegen 60
SPO, die Anwesenheitsmerkmale von
Hunden aufwiesen (65 %), der Anteil
dieser 60 SPO an allen 201 SPO macht
30 % aus. Das bedeutet, dass der tber-
wiegende Teil in den Schutzgebietsteilen
hochster Kategorie diesem Stérungsein-
fluss und der akuten Gefihrdung von Bi-
ber (und Fischotter) unterliegt und dass

im Gebietsteil C ein Drittel aller Fest-
stellungen des gesamten UG vorliegt.
Jagdliche Beunruhigung (insgesamt 5
SPO) und wildes Campen bzw. illegale
Feuerstellen und ein starker regelmifi-
ger Nutzungsdruck wurden an 42 von
201 SPO (21 %) festgestellt. Neben den
direkten Storungen verbleibt oft Maiill
im Gelinde, welcher neben akuter Ver-
letzungsgefahr fir Wildtiere auch ge-
sundheitsbeeintrichtigend wirken kann.
Die Bewertung des Unterkriteriums an-
thropogene Stérungen kann deshalb nur
mit Wertstufe C ,schlecht® bewertet
werden.

Das letzte, aber nicht minder wichtige
Unterkriterium befasst sich mit weite-

Tab. 3: Feststellungen von Hunden an den SPO der Gewassertypen und Vergleich von
Gewdssertypenangebot und Feststellung von Hunden an den SPO und resultierendes
Nutzungsverhiltnis (1 = an 100 % aller vorhandenen Gewdsser des Typs wurden Hunde

festgestellt).
Gewissertyp Anzahl | % aller Hunde- | Anzahlje % des An- | Nutzungs-
Hunde nachweise Gewissertyp gebots verhiltnis
(Angebot) Hunde
Altwasser 22 14,47 29 14,43 0,76
Bach 5 3,29 6 2,99 0,83
Fluss 46 30,26 66 32,84 0,70
Kanal 15 9,87 18 8,96 0,83
Meliorationsgraben 9 5,92 18 8,96 0,50
See 17 11,18 18 8,96 0,94
Teich 38 25,00 46 22,89 0,83
Summe: 152 100,00 201 100,00 0,76
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Abb. 10: Lokalisation der SPO mit Hundenachweisen vor dem Hintergrund der Gebiets-

Zonierungen des Biasfbéirenreser@az‘s und im UG.

ren unspezifischen Feststellungen und
Beeintrichtigungen im Rahmen der
Erfassung der Konfliktsituation. In
dieses Thema fillt vor allem der Kon-
flikt zwischen Landnutzung und Biber-
aktivititen. Anhand der begangenen
Uferlingen ldsst sich der Umfang der
konfliktmoglichen Flichen ermitteln.
Im Rahmen der Freilanderfassung wur-
den auf insgesamt begangenen 219,6 km
durchschnittlich 53 % naturnahe Ufer

an den 201 SPO registriert, hier sollten
keine Konflikte auftreten. Insgesamt lie-
gen 171 SPO (85 %) aber in landwirt-
schaftlichen (Griinland bzw. Acker) und
43 SPO in forstwirtschaftlichen Flichen
(21 %), weitere 50 SPO liegen in Sied-
lungsbereichen oder grenzen an diese
an (25 %). An diesen SPO liegt dadurch
ein mittleres Konfliktpotenzial von 78 %
der untersuchten Strecke vor. Das heifit
nicht, dass es an allen SPO tatsichlich
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dauerhaft und/oder flichig zu Konflik-
ten kommen muss (insbesondere entlang
der Elbe und in den Schutzgebietszo-
nen C), dass hier aber jederzeit durch
z. B. Wuhlaktivititen des Bibers oder
Ausweichbewegungen mit kurzfristigen
Ansiedlungen im Riickland punktuell
und zeitlich begrenzt Konflikte auftre-
ten konnen. Da die Elbdeiche und die
dahinterliegenden Verkehrswege insbe-
sondere linkselbisch barriereartig wirken,
beschranken sich die meisten Ausweich-
bewegungen des Bibers derzeit noch auf
das Deichvorland, in Ausnahmesitua-
tionen (schwere Hochwasser) und mit
zunehmender  Populationsentwicklung
konnen ggf. einzelne Tiere stirker im
Deichhinterland prisent sein. Der Biber
bzw. seine Anwesenheitsmerkmale sind
aufgrund ihrer deutlichen Sichtbarkeit
fir jeden leicht zu entdecken. Frafireste
und Geholzfillungen werden gern als
,Schiden“ bezeichnet, was sie aber oko-
logisch betrachtet nicht sind. Stattdessen
stellen sie deutliche Aufwertungen durch
kleinstrukturierte Habitatverinderungen
und verbesserte mikroklimatische Pro-
zesse dar. Schiden durch Frafnutzung
von Kulturpflanzen (Mais, Raps, Ge-
treide) liegen im Mittel weit unter der
Wildschadenbemessungsgrenze (durch-
schnittlich bei 0,5 % der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche WeBer 2014) und
haben somit keine Relevanz fur Ent-
schidigungsleistungen. Auflerdem wer-

den sie durch viel zu geringe GRSB pro-

voziert (weniger als 10 m fiir 136 SPO =
68 %). Echte Konflikte bzw. Schiden auf
land- oder forstwirtschaftlichen Flichen
konnen durch Uberstauungsprozesse bei
Dammbauaktivititen des Bibers hervor-
gerufen werden. Diese entstehen in Ab-
hingigkeit von Bodenartenzusammen-
setzung (Wasserspeicherkapazitit) und
Kulturpflanzenwahl sowie ggf. durch
Bodensackungsprozesse (Moordegene-

ration) oder Verdichtungsschiden durch

Technik auf dem betroffenen Teilstiick
(WEBER 2014). Wihrend der Freiland-
erfassungen wurden im gesamten UG
zwel Biberdaimme an zwei SPO erfasst
(0,99 % aller SPO), von denen beide in
land- bzw. einer zusatzlich in forstwirt-
schaftlichen Flichen lagen, sodass hier
punktuelle oder zeitlich begrenzt ggf.
geringfiigige Komplikationen auftreten
konnten. Hierbei handelt es sich um
SPO_011 (Seegemindung bei Vietze)
und SPO_071 (Bracksuhl bei Krusen-
dorf) — beide in Schutzzone C. Bei bei-
den SPO handelt es sich typischerweise
um stark entwisserte Flichen in Auebe-
reichen, die vermutlich auf Lehm- oder
Niedermoorstandorten liegen, sodass der
Biber hier bestrebt ist, das aufgrund zu
starker Entwisserung ablaufende Ober-
flichenwasser durch Dammbauaktivi-
titen zurtickzuhalten. Das Wasserspei-
chervermogen des Bodens sorgt dann
fir flichiges Ausufern des eingestauten
Bereichs, sodass Konflikte bei intensiver
Landnutzung auftreten kénnen. Zum
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Untersuchungszeitpunkt jedoch wa-
ren keine weiteren Beeintrichtigungen
durch Dammbauaktivititen feststellbar,
sodass dieser Aspekt als vernachldssigbar
und einzelfallbezogen betrachtet werden
kann.

Im UG von immenser Bedeutung fiir
die Landnutzung und das Uberleben
von Ortschaften ist der Hochwasser-
schutz. Da dieses Thema im offiziellen
FFH-Bewertungsschema fiir Fischotter
und Biber nicht explizit gelistet, aber du-
erst gebietsspezifisch ist, wird es hier als
abschlieflendes Unterkriterium zusatz-
lich zu den Konfliktsituationen, die nach
Bewertungsschema zu bearbeiten sind,
behandelt. Das UG wird vom Elbver-
lauf und den nattrlichen und/oder ein-
gedeichten Retentionsflichen dominiert.
Hier befindet sich im Wesentlichen das
Bibervorkommen. Biber sind an starke
Wasserstandsschwankungen — angepasst
und reagieren durch uferbegleitende
Ausweichbewegungen und die kurzfris-
tige Verlagerung ihrer Aktivititszent-
ren auf diesen populationsregulierenden
naturgegebenen Prozess. In natiirlichen
Auenlandschaften steht dafiir ausrei-
chend Platz zur Verfiigung, im UG ist
dieser Platz z.T. recht stark durch Ein-
deichungen kiinstlich beschrinkt. Da-
raus ergeben sich Situationen, in denen
die Biber bei Hochwasser niher an die
Deiche riicken oder sogar auf die Dei-
che ausweichen mussen. Auflerdem gibt
es punktuell durch Deiche entstandene

riumliche Engpisse, sodass der Deichfuf}
in unmittelbarer Nachbarschaft zu Alt-
wassern oder dem Flusslauf selbst liegt.
Alle beschriebenen Situationen konnen
zu Wiihlschiden an Deichen fiihren, die
die Standsicherheit im Hochwasserfall
gefihrden. Deshalb wurden solche Situ-
ationen an den SPO registriert (Tab. 4,
Abb.11). Es ist anzumerken, dass in
aullergewohnlichen  Hochwassersitua-
tionen auf dem Deich ,herumsitzende®
Biber vollig erschopfte, meist verdriftete
Tiere sind, die ungern often fir alle Fein-
de sichtbar dort verbleiben, die aber aus
Kriftemangel oft nicht weiterkénnen
(eigene Beobachtungen, auflerdem HE1-
DECKE & TeuBNER, mdl. 2010, ScHu-
MACHER & IBE, mdl. 2014). In diesen
Fillen sollten die Tiere in das nichstge-
legene ungefihrdete Gewisser verbracht
werden, damit sie sich erholen konnen.
Mit rucklaufendem Hochwasser wan-
dern die Tiere — soweit moglich — wieder
zuriick in ihr angestammtes Revier (PE-
TrICK mdl. 2013). Die Anlage von Wil-
drettungshiigeln im Deichvorland kann
helfen, diese Ausnahmesituationen zu
vermeiden und ist deshalb wichtiger Be-
standteil von Artenschutzmafinahmen
entlang des Elbverlaufs.

Insgesamt 71 % der SPO liegen im Elb-
verlauf und an Altwassern an Deichen,
etwa ein Viertel davon ist bei schweren
Hochwassern durch Biberaktivititen
gefdhrdet, sodass deshalb dort Wild-
rettungshiigel im Deichvorland hel-
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Tab. 4: Parameter des Hochwasserschutzes (HWS) hinsichtlich bestehender Anlagen und
Schutzerfordernisse vor Biberaktivitaten.

HWS - Parameter n SPO * % von 201 * % von 90 SPO
(Fluss und Alt-
wasser) *
HWS-Deich bestehend 64 31,84 71,11
Deich bei HW gefihrdet (Deich- 20 9,95 22,22
schutz erforderlich)
Wildrettungshiigel erforderlich 21 10,45 23,33
Deichmatten dauerhaft erforderlich 4 1,99 4,44
Summe: 109 54,23 * = Mehrfachnen-
nungen moglich

Biberbestand im Biosphiirenreservat Niedersichsische Elbtalaue
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fen konnen, Schiden an den Deichen
zu vermeiden. Feststellungen von be-
reits angegrabenen Deichfiiflen gab es
an drei SPO. Dabei handelt es sich um
SPO_004 (Seege bei Nienwalde), um
SPO_013 (Altwasser bei Pretzetze) und
SPO_016 (Altwasser bei Kaltenhof).

Des Weiteren erfolgt im UG abschnitts-
weise die Entnahme von Geholzen im
Deichvorland. Das soll den schnellen,
reibungslosen Wasserabfluss in Hoch-
wassersituationen  beglinstigen — und
Deichschiden durch Rickstau von
Treibgutansammlungen vermeiden so-
wie helfen, den Wasserdruck auf die Dei-
che zu mindern. Was aus Hochwasser-
schutzgriinden sinnvoll erscheint, nimmt
dem Biber die Nahrungsgrundlagen in
den betroffenen Abschnitten und fiihrt
zum Verlust von Revieren und Repro-
duktionsstitten. Aus artenschutzrechtli-
cher Sicht werden damit Lebensraume
von mindestens zwei FFH-Anhang-
II-Sdugetierarten gestért und sowohl
die EU-Vogelschutzrichtlinie als auch
die WRRL bertuhrt. Ziele zur Verbes-
serung der Gewisserstrukturglite und
der Lebensriume fiir Makrozoobenthos
und Fische werden beeintrichtigt. Hier
ist also sorgfiltig dariiber zu beraten, ob
es Alternativlosungen gibt. Zwangsweise
fihrt jeder Eingriff in das Nahrungs- und
Lebensraumgeftige im Deichvorland zu
einer Verschlechterung der regional und
grof¥flichig begrenzt zur Verfligung ste-

henden Lebensraume. Da es sich meist

um alte Silberweiden-Auenwaldbestin-
de handelt, die zum LRT *91EQ gehoren,
unterliegen diese ebenfalls dem Schutz
nach FFH-RL. In den C-Gebietsbogen
wird bereits die Zusammenarbeit mit
dem Hochwasserschutz festgeschrieben.
Die Bewertung des Unterkriteriums
Konfliktsituation mit der Forst- und
Landwirtschaft erfolgt in Wertstufe A,
da Konfliktsituationen hier kaum bis ge-
ringfiigig vorliegen. Es besteht aber eine
starke Konfliktsituation zwischen Hoch-
wasserschutz und Biber an den Deichen,
welche die dringende Umsetzung ver-
schiedener Schutzmaffnahmen erfordert.
Aufgrund bisher nicht ausreichend be-
stehender Schutzmafinahmen wird hier
Wertstufe C vergeben. Auch wirken die
geplanten kiinftigen Entnahmen von
Geholzbestinden FFH-relevanter Le-
bensraumtypen schwer beeintrichtigend
(Wertstufe C), da hier Biberlebensriu-
me und Lebensgrundlagen aktiv zerstort
werden. Insgesamt erfolgt deshalb die
Bewertung der gesamten, auf den Biber
wirkenden Konfliktsituation in Wert-

stufe C.

4.4 Bewertung des Erhaltungszustan-

des des Bibers in der Niedersichsi-

schen Elbtalaue

Aus den vorangehenden Bewertungen

der Kriterien ergibt sich nun folgende

Gesamtbewertung:

* Der Zustand der Population erhielt
Wertstufe A.
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 Die Habitatqualitit erhielt Wertstufe
B.
 Die anthropogenen Beeintrichtigun-
gen sind stark = Wertstufe C.
Nach den Aggregationsregeln ergibt sich
also die Bewertung B. Das ist gleichbe-
deutend mit einem guten Erhaltungszu-
stand der Art im UG, der sich — bedingt
durch eine gute Habitatqualitit — durch
eine positive Populationsentwicklung
duflert, welche aber durch zahlreiche Be-
eintrichtigungen beeinflusst wird.

5 Aufgabenableitung

Aus den erarbeiteten Informationen, Zu-
sammenhingen und Bewertungen leiten
sich nun Aufgaben ab, die dazu dienen
sollen, die Ziele der FFH-Richtlinie zu
erreichen. Diese bestehen vor allem in
der Bestandsstitzung und -férderung,
sodass der Biber selbststindig in der Lage
ist, sein urspriingliches Areal wieder zu
besiedeln. Hierfiir sind die konsequente
Fortfithrung der strengen Schutzbemii-
hungen und die Uberwachung der Um-
setzung dieser erforderlich. Dazu geho-
ren das Erfassen, Dokumentieren und
Bewerten der Populationsentwicklung,
das Beobachten und Verbessern der Ha-
bitatbedingungen und das Wahrnehmen
und Dokumentieren beeintrichtigender
Faktoren, die insbesondere durch anth-
ropogene Handlungsweisen ausgeldst
werden und nur durch Einsicht und
Verhaltensinderungen in ihrer Wir-
kungsrichtung bestimmt werden. Das

Beobachten, Dokumentieren und das
Umsetzen von Handlungsempfehlungen
ist notwendig, um den genauen Uber-
blick tiber die Populationsdynamik, iiber
beeinflussende Faktoren und sich veran-
dernde Umweltbedingungen zu behal-
ten. Wissenschaftliche Untersuchungen,
und dazu gehoéren auch Gutachten wie
das vorliegende, konnen Einblicke in das
aktuelle rdumlich-zeitliche Geflige der
inner- und zwischenartlichen Interaktio-
nen bieten, aus denen sich die wichtigen
Informationen und Artenschutzkon-
zepte ableiten lassen. Aber erst in einer
wiederholten und langfristig wirkenden
Fortfithrung des Informationsgewinns
lassen sich langzeitige Entwicklungen
und/oder Gefahren erkennen und er-
fassen, Schutzkonzepte umsetzen und/
oder Kurskorrekturen vornehmen. Aus
den Erkenntnissen der Studie wurden
themen- und regionalspezifische Ar-
tenschutzmaflnahmen  vorgeschlagen,
die helfen sollen, die anthropogenen
Beeintrichtigungen zu mindern. Im
Vordergrund stehen Mafinahmen zur
weitestgehenden Vermeidung der Ver-
kehrsmortalitit, zur Konfliktminderung
mit dem Hochwasserschutz und der
Landnutzung sowie mit der Freizeitnut-
zung von Gewissern, Uferlinien und an-
grenzenden Flichen. Diese Mafinahmen
wurden jeweils anhand der Dringlichkeit
ihrer Umsetzung klassifiziert und dem
Auftraggeber in einem Mafinahmenka-
talog zur Verfigung gestellt.
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